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Stellungnahme des VA-MRB zu ,,Baulich getrennte WC-Anlagen in
den Anhalteraumen der Polizeiinspektionen®

Bezugnahme: Vorlage der VA vom 9. Dezember 2014

Anlass der Vorlage an den Menschenrechtsbeirat sind mehrere Besuchsprotokolle, denen zur Folge
die Volksanwaltschaft die bauliche Trennung von WC-Anlagen in den Anhalterdaumen auf
Polizeiinspektionen pruift.

Fragestellungen der VA:

1. In Anbetracht der gro3en Bandbreite der Staaten des Europarates und der hohen
Standards in Osterreich sowie der Entwicklung im Bereich des justiziellen
Strafvollzugs stellt sich die Frage, ob ein getrennter Toilettbereich generell auch fir
die kurzfristige Anhaltung im Polizeigewahrsam empfohlen werden soll?

2. Sollte auf Grund der gegebenen baulichen Situation in vielen Polizeiinspektionen
fur eine Ubergangsphase ein solcher héherer Standard nur bei Neuerrichtung bzw
Neuanmietung bzw nach baulicher Mdglichkeit bei UmbaumalRnahmen zwingend
vorgesehen werden?

A. Grundlagen

1. Zunachst gilt es einen Uberblick tber die verschiedenen polizeilichen Haftformen zu

geben. Grundlegend ist zwischen Freiheitsentziehungen im Polizeibereich und solchen im

Justizbereich (U-Haft, Strafhaft) zu unterscheiden. Die Anfrage der VA bezieht sich nicht auf
Freiheitsentziehungen im Justizbereich, auf die daher im Folgenden nicht bzw nur zu
Vergleichszwecken eingegangen wird. Was die Freiheitsentziehungen im Polizeibereich
anlangt, so sind verschiedene Formen nach ihrer Rechtsgrundlage, ihrer Dauer und ihrem

Zweck zu unterscheiden:

a. Anhaltungen Tatverdachtiger (,Festnahmen®) im Dienste der Kriminalpolizei (auf
Grundlage der StPQO) haben eine Hochstdauer von 48 Stunden (8 172 StPO); spatestens
dann ist der Festgenommene namlich in eine Justizanstalt einzuliefern, womit der polizeiliche

Verantwortungsbereich endet.

b. Anhaltungen Tatverdéachtiger (,Festnahmen®) im Dienste der Verwaltungsstrafrechtspflege
(auf der Grundlage von 8 35 VStG) haben eine Hochstdauer von 24 Stunden (8 36 Abs 1
VStG). Eine langere Anhaltung ist nicht zulassig.
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c. Davon st die Verwaltungsstrafthaft, also der Vollzug von primdren oder

Ersatzfreiheitsstrafen nach VStG, zu unterscheiden: Verwaltungsbehordlich verhéangte
Freiheitsstrafen dirfen schon von Verfassungs wegen jeweils sechs Wochen (soweit die
Entscheidung einer unabhangigen Behdrde obliegt: jeweils drei Monate) nicht tbersteigen.
Nach ununterbrochen sechs Wochen Haft besteht grundsétzlich ein Anspruch auf
Haftunterbrechung (8 54a VStG).

d. Fremdenpolizeiliche Freiheitsentziehungen nach § 40 BFA-VG mit einer Hochstdauer von

bis zu 48, in manchen Féllen auch bis zu 72 Stunden.

e. Die fremdenpolizeiliche Schubhaft zur Sicherung einer AuRerlandesschaffung (88 76 ff
FPG 2005) ist auf eine Dauer von bis zu sechs Monaten (in besonderen Fallen 10 Monaten
innerhalb von 18 Monaten) zulassig (8 80 FPG). Sie erfolgt in allen Polizeianhaltezentren bis
zu sieben Tagen, anschlieBend im PAZ Wien oder AHZ Vordernberg grundsatzlich in
,Loffenem Vollzug®“.

2.1. 8 1 Anhalteordnung, BGBI Il 128/1999 idgF, unterscheidet zwischen Verwahrungs-
raumen (fr kurzfristige Anhaltungen) und Haftrdumen (fur Anhaltungen schlechthin).

Sanitare Einrichtungen missen in Haftrdumen so gestaltet sein, ,dass sie Hétftlinge auch in

Gemeinschaftshaft auf menschenwirdige Weise benitzen kénnen® (§ 4 Abs 1a AnhalteO).

Das gilt fur Verwahrungsrdume von Sicherheitsdienststellen sinngemaf, ,soweit dem nicht
zwingende Erfordernisse der zugrunde liegenden Amtshandlung oder die kurze Dauer der
Anhaltung entgegenstehen® (§ 27 AnhalteO).

2.2. Anlage 2 der Richtlinie fur Arbeitsstatten (Beilage zum Erlass BMI-OA1520/0008-
11/10/c/2013) sieht folgendes Raum- und Funktionskonzept fur Polizeiinspektionen vor: Ein

Anhalteraum (bis 20 m2) soll ,sicherstellen, dass Personen uber einen kirzeren Zeitraum
gesichert angehalten werden kdnnen. Im Raum sollen Tische, Sessel und/oder Banke am
Boden oder in der Wand verankert, die Fenster mit schlagfestem Glas und versperrbaren
Griffen versehen und vergittert werden. Im Anhalteraum soll nach Mdoglichkeit ein WC und
ein Handwaschbecken integriert sein“ (aaO, Seite 27). Anhalterdume verfliigen also Uber
keine Betten und sind daher nicht fir einen langeren Aufenthalt konzipiert. Im Gegensatz
dazu ist der Verwahrungsraum (ca 10 m2) ,fir eine Person ... im Verband einer Dienststelle
nach Mdglichkeit hofseitig einzuplanen und durch ein Zwischengitter in einen Zellenvorraum
und eine Zelle zu unterteilen. Wande, Bauteile und Einrichtungsgegenstande sind
widerstandsfahig und vandalensicher auszufuhren. Bauteile, die Verletzungen verursachen
oder als Befestigungspunkt fir Strangulierungsmittel dienen koénnen, sind nicht zu
verwenden. Im Zellenvorraum ist mit einem Wachbecken, Spilkasten (sofern auf Putz) fur
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WC und Heizung auszustatten. In der Zelle sind ein Taster zur Alarmierungsubermittlung
zum Parteienraum, eine geeignete Schlafstelle und ein WC (UP-Spilkasten) vorzusehen.
Die Ausstattung mit mobilen Gegenstanden ist nicht zulassig. Die Schlafstelle ist mit einer
Liegematte zu versehen. Die Ausstattungsgegenstande sind in der Anlage 6 normiert.”

2.3. Das BMI hat auf Anfrage des MRB folgende Angaben zu Mehrpersonenzellen gemacht:

In Polizeiinspektionen gibt es Osterreichweit 21 Mehrpersonenzellen, wobei laut einer

internen Erhebung die Toiletten in allen Mehrpersonenzellen auf Polizeiinspektionen
abgemauert sind. Von den 374 Mehrpersonenzellen in den Polizeianhaltezentren sind bei

277 die Toiletten gesamt abgemauert, hingegen in 97 Zellen nur mit einem teilweisen
Sichtschutz versehen.

B. Bewertung

1. Das CPT hélt in seinen aktuellen CPT-Standards (CPT/Inf/E [2002] 1 — Rev. 2015) wie
folgt fest (Seite 18, Rz 49):

,Ready access to proper toilet facilities and the maintenance of good standards of hygiene
are essential components of a humane environment.

In this connection, the CPT must state that it does not like the practice found in certain
countries of prisoners discharging human waste in buckets in their cells (which are
subsequently ,slopped out® at appointed times). Either a toilet facility should be located in
cellular accommodation (preferably in a sanitary annex) or means should exist enabling
prisoners who need to use a toilet facility to be released from their cells without undue delay
at all times (including at night).”

Daraus folgt, dass es aus der Sicht des CPT jedenfalls zu beanstanden wére, wenn
Gefangene ihre Notdurft in Nachttépfe oder Kuibel (,buckets®) in der Zelle verrichten
mussten, die sodann zu bestimmten, von vornherein festgelegten Zeiten entleert wirden.
Vielmehr sollte aus der Sicht des CPT entweder eine Toilette in der Zelle vorhanden sein
(optimal ware ein sanitdrer Annex) oder die Gefangenen sollten die Mdglichkeit haben, ohne
unndotige Verzogerung (auch in der Nacht) eine Toilette au3erhalb ihrer Zelle aufzusuchen.
Demnach ist in der ersten Alternative ein ,sanitarer Annex" vorzuziehen, dh aber aus der

Sicht des CPT nicht zwingend geboten.

2.1. Das derzeit noch geltende Strafvollzugsgesetz verlangt in § 42 Abs 4: ,Die sanitaren
Anlagen mussen hygienisch eingerichtet und so beschaffen sein, dass die Strafgefangenen
jederzeit in sauberer und schicklicher Weise ihren Bedurfnissen nachkommen kénnen.”
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2.2. In der ab 1. Janner 2017 geltenden Fassung ordnet 8 42 Abs 4 2. Satz StVG
ausdrucklich an: ,Die Haftraume haben Uber abgetrennte WC-Anlagen zu verfligen.
HaftrAume, in denen mehr als ein Strafgefangener untergebracht werden soll, missen uber
eine baulich abgetrennte WC-Anlage verfugen.” Das bedeutet, dass Haftraume zur
Einzelunterbringung auch in Zukunft nicht zwangslaufig tber baulich abgetrennte WC-
Anlagen verfiigen mussen, wohl aber tiber abgetrennte WC-Anlagen (Sichtschutz etc).

3. Die Vorgaben des StVG fur Justizstrafgefangene, die auch fir mitunter jahrelang in
Strafhaft befindliche Personen gelten, kdnnen nicht ohne weiteres auf Personen Ubertragen
werden, die vorubergehend in Polizeiinspektionen oder Polizeianhaltezentren angehalten

werden: An R&ume, in denen sich Personen jahrelang aufhalten missen, sind aus
menschenrechtlicher Sicht andere Anforderungen zu stellen als an Raume, in denen sich
Personen zB blof3 fur hochstens 24 oder 48 Stunden (so die Hochstgrenzen fir Anhaltungen
nach 8 35 VStG bzw fir polizeiliche Anhaltungen nach der StPO bis zur Einlieferung in die
Justizanstalt) aufhalten missen. Daraus ist abzuleiten, dass aus dem fir Justizstrafanstalten
ab 2017 geltenden gesetzlichen Standard keine zwingenden Schlussfolgerungen fir

Haftraume im Polizeibereich gezogen werden kénnen.

4. Der Staat hat nach der Rsp des EGMR gegenlber Personen, die sich als Gefangene in
seinem Gewahrsame befinden, eine erhéhte Schutzpflicht. Insbesondere muss er nach

Mdoglichkeit Selbst- und Fremdgefdhrdungen vorbeugen. Das kann — abhangig von den
Umsténden des Einzelfalles — auch dazu fihren, dass staatliche Aufsichtsorgane alle
Zellenbereiche einsehen kénnen muissen, wenn es gilt, Selbstgefahrdung auszuschlieRen.
(Was die Abwehr von Fremdgeféahrdungen anlangt, wird hingegen in der Regel zunachst die
Verlegung in Einzelzellen vorzuziehen sein.) Das bedeutet, dass Konstellationen mdglich
sind, in welchen Personen in Einzelzellen angehalten werden, die zwar Sanitaranlagen
enthalten, aber aus Schutzgriinden keinen Sichtschutz enthalten kénnen. Das Fehlen eines
Sichtschutzes ist kann in diesen Fallen menschenrechtlich sogar geboten sein. Solche
besonderen Haftrdume (,besonders gesicherte Zelle® iSd § 103 Abs 1 Z 4 StVG) gibt es
auch im Bereich des Strafvollzuges (auch tber den 31. Dezember 2016 hinaus).

5. Im Ubrigen hangt die menschenrechtliche Beurteilung hauptsachlich von der Dauer der
Anhaltung ab. Im Extrem: Personen, die sich blo3 bis zu 24 Stunden in Verwahrungshaft
nach § 35 VStG befinden, sind nicht mit Personen zu vergleichen, die sich fir mehrere
Monate in Schubhaft befinden. Was Personen anlangt, die etwa bis zu sechs Monaten in
Schubhaft angehalten werden, sollte die Anlegung von Maf3stdben angestrebt werden, die
auch fur Strafgefangene gelten. Je kiirzer hingegen der Anhaltezeitraum, umso weniger

sensibel sind die Anforderungen an die sanitdre Ausstattung. Daraus folgt:
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e Bei Mehrpersonenunterbringung ist — auch bei kurzfristiger Anhaltung — jedenfalls ein

hinreichender Sichtschutz (zB ein Vorhang) geboten oder nach Wahl des/der
Angehaltenen die Moglichkeit einzuraumen, die Notdurft in einer abgesonderten WC-
Anlage aulRerhalb des Anhalteraumes zu verrichten (letztere Notwendigkeit kann sich
etwa ergeben, wenn bei einem aufRergewohnlichen Anlass mehrere Personen in
einer hiefur an sich nicht ausgestatteten Zelle untergebracht werden mussen).

e Bei Mehrpersonenunterbringung, wenn langerfristige Anhaltungen vollzogen werden,

deren Dauer also mit einer Justizstrafhaft vergleichbar ist (das betrifft also im
Wesentlichen die Schubhaft), sollen Standards wie in Justizstrafanstalten angestrebt
werden.

e Bei Einzelunterbringung, wenn kurzfristige Anhaltungen vollzogen werden, ist -

konform den CPT-Standards - kein Sichtschutz erforderlich.

o Bei Einzelunterbringung, wenn langerfristige Anhaltungen vollzogen werden (das

betrafe also im Wesentlichen die Schubhaft, die — grundsétzlich ohnehin in
Mehrpersonenzellen und im ,offenen Vollzug® durchgefiihrt wird), sollte auf Wunsch
des Betroffenen ein Sichtschutz (zB Vorhang) beigestellt werden, sofern nicht im
Einzelfall (Suizidpravention) anderes geboten ist. Einen abgemauerten Sanitarraum
wurde in dieser Konstellation nicht einmal das StVG in seiner erst ab 2017 geltenden
Fassung fordern.

6. Schliel3lich ist festzuhalten, dass es bei der menschenrechtlichen Beurteilung nicht auf die
Ausstattung eines Anhalteraumes ,an sich® ankommt, sondern darauf, ob die gebotenen
Standards im Einzelfall einer konkreten Anhaltung eingehalten werden. Denn, wie sich aus

obiger, differenzierter Betrachtung ergibt, kann derselbe Anhalteraum, der im Fall
langerfristiger Anhaltung mehrerer Personen nicht geeignet wére, fur eine kurzfristige
Anhaltung Einzelner durchaus hinreichend sein.

7. Daraus folgt weiterhin, dass alle im Polizeibereich — soweit ersichtlich — vorhandenen
Haftraumtypen (siehe oben A.2.2. und A.2.3.) zumindest fir manche der differenzierend zu
behandelnden Anhaltevarianten geeignet sind.

8. Bei Neuerrichtung bzw Neuanmietung bzw nach baulicher Mdoglichkeit bei
Umbaumafnahmen ist der héchstmdgliche Standard anzustreben.

Die Stellungnahme wurde vom Menschenrechtsbeirat in seiner 19. Sitzung am 16. Juni 2015
angenommen.



