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Betr.. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz
2005, das Grundversorgungsgesetz - Bund 2005, das Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz, das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 und das Tilgungsgesetz 1972 geandert wer-
den

Stellungnahme der Volksanwaltschaft
Zu GZ BMI-LR1330/0018-111/1/c/2009

Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Volksanwaltschaft nimmt zu Gbermittelten Entwurf wie folgt Stellung:

1. Anderung des Asylgesetzes 2005

1.1. § 15 Abs. 1 Z 6 sieht vor, dass eine behauptete Minderjéhrigkeit eines Asylwerbers bzw. ei-
ner Asylwerberin durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete gleichwertige Beschei-
nigungsmittel von dem bzw. der Betroffenen nachzuweisen ist. Es wird somit die Beweislast auf
die Asylwerber bzw. Asylwerberinnen (ibertragen. Fir den Fall, dass dies nicht gelingt, kann das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof die Vornahme einer radiologischen Untersuchung zur
Alterseingrenzung anordnen.
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Der Volksanwaltschaft ist bekannt, dass die Altersbestimmung von minderjahrigen Personen im
Asylverfahren bereits seit Jahren ein Problem darstelit. Im September 2008 fand im Bundesminis-
terium fur Inneres eine Expertenbesprechung statt, die Ziele wie die Erstellung bundesweit ein-
heitlicher Richtlinien bei der Altersdiagnostik formuliert hatte. Jedenfalls wendet das Bundes-
asylamt seit Anfang Februar 2009 nach Mitteilung des Bundesministeriums fir Inneres mehrere
Methoden zur Altersbestimmung an: Kérperliche Untersuchung (Augenschein) durch einen prakti-
schen Arzt, Kinderfacharzt oder Gerichtsmediziner; Zahnbeschau durch einen Zahnmediziner und
Magnetresonanztomographie. Die nun im Entwurf vorgesehene (bloRe) radiologische Untersu-
chung zur Alterseingrenzung wirde aus Sicht der Volksanwaltschaft einen Riickschritt zu den
derzeit angewandten Methoden darstellen. In Bezug auf die kérperliche Belastung der Betroffe-
nen ist auch darauf hinzuweisen, dass die aktuell noch angewandte Magnetresonanztomographie
ohne Réntgenstrahlung oder andere ionisierende Strahlung auskommt, was bei Réntgenuntersu-
chungen nicht der Fall ware.

1.2. § 41a Abs. 2 des Entwurfes sieht vor, dass (bei Folgeantragen) die Aufhebung des Abschie-
beschutzes und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung durchsetzbar
werden. Mit der Durchfiihrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf
des nachsten Arbeitstages, gerechnet ab Einlangen der vom Bundesasylamt an den Asyige-
richtshof Ubermittelten Verwaltungsakten, zuzuwarten. GemaR den erlauternden Bemerkungen
solle damit verhindert werden, dass eine aufenthaltsbeendende MaRnahme unmittelbar nach
Aufhebung des Abschiebeschutzes durchgefithrt werde und damit dem Asylgerichtshof keine Ge-
legenheit mehr zukomme, den Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben.

Aufgrund der allgemein und der Volksanwaltschaft durch zahireiche Beschwerden speziell be-
kannten notorischen Uberlastung des Asylgerichtshofes und des nur sehr langsamen Abbaues
des ,Rucksacks der vom Unabhéngigen Bundesasylsenat Ubernommenen Verfahren ist zu be-
furchten, dass diese 1-Tages-Frist in der Praxis ohne jegliche Bedeutung sein wird. Der Asylge-
richtshof misste unverziglich eine Entscheidung treffen. Er hatte einen Tag Zeit, da nach dem
vorgesehenen Entwurf nur bis zum Ablauf des folgenden Arbeitstags zuzuwarten ist. Dass damit
eine allféllige rechtswidrige Abschiebung verhindert werden kann, erscheint illusorisch. Dariiber
hinaus wirde man den Asylgerichtshof mit dieser kurzen Frist noch mehr unter Zugzwang brin-
gen, was bedeuten wirde, dass Kapazitaten bei der Abarbeitung sehr lang anhangiger Asyiver-
fahren fehlen wirden.



2, Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005

2.1. Bei der Altersfeststellung minderjahriger Fremder in § 12 Abs. 4 des Entwurfes gilt Gleiches
wie zu der im Asylgesetz vorgesehenen korrespondierenden Bestimmung (Pkt. 1.1.). Auch bei
der Altersfeststellung von Personen in fremdenpolizeilichen Verfahren sollte sich das Bundesmi-
nisterium fir Inneres an den in der selbst initiierten Expertenrunde gewonnenen Erkenntnissen
orientieren.

2.2. GemaR § 76 Abs. 2a des Entwurfes hat die értlich zustandige Fremdenpolizeibehérde tiber
einen Asylwerber Schubhaft u. a. dann zu verhdngen, wenn die Zustandigkeit eines anderen
Staates gemaR § 5 Asylgesetz 2005 vorliegt. Nicht ganz klar erscheint der Gesetzestext insofer-
ne, ob die Schubhaft zwingend in Dublinfallen sofort zu verhéngen ist oder erst nach Abschluss
der Konsultationen gemaR der Dublin-Verordnung, wie es in § 76 Abs. 2a Z 1 des Entwurfes for-
muliert ist.

Die erlauternden Bemerkungen geben keinen Aufschluss, die vorliegende Formulierung lasst al-
lerdings auf eine Schubhaftverhdngung erst nach Abschluss der Konsultationen geman der Dub-
lin-Verordnung schlieRen. Damit wiirde die unbestimmte Dauer derartiger Konsultationen zumin-
dest nicht sofort zu Lasten der Betroffenen gehen. Eine klarere Formulierung in diese Richtung
zur Verhinderung von Auslegungsschwierigkeiten im Vollzug wére wiinschenswert.

In einem amtswegigen Prifungsverfahren der Volksanwaltschaft, dessen Ergebnisse dem Bericht
an den Nationalrat und Bundesrat iiber das Jahr 2008 entnommen werden kénnen, stellte sich
heraus, dass eine NO Bezirkshauptmannschaft - zumindest im Prifungszeitpunkt - die bestehen-
de verfassungsgerichtliche Judikatur kaum bei Schubhaftverhéangungen beachtet hatte. So hatte
sie es etwa unterlassen, im Sinne des verfassungsrechtlichen Gebots der VerhaitnismaBigkeit
einzelfallbezogene Abwagungen zwischen &ffentlichen Interessen an der Sicherung des Verfah-
rens unter Schonung der personlichen Freiheit der Betroffenen vorzunehmen. Auch wurden die
Bescheide nicht individuell begriindet sowie die Frage der Trennung von Familien nicht speziell
gewdurdigt.

Durch die geplante Gesetzes#&nderung dringt sich nun der aus rechtsstaatlichen Erwagungen
wenig wiinschenswerte Eindruck auf, dass derartige Probleme in Zukunft durch eine obligatori-
sche Schubhaftverhangung ,umschifft* werden sollen. Die Vollzugsbehérden werden von indivi-
duellen Prufungen ,entlastet*, was ausschlieRlich zu Lasten der Asylwerberinnen und Asylwerber
gehen wird. Dass das gelindere Mittel unberiihrt bleiben soll, eréffnet zwar grundsétzlich die Még-
lichkeit, auch in Dublin-Fallen von der Schubhaftverhangung abzusehen, es erscheint allerdings



sehr fraglich, ob die Vollzugsbehorden diesen ,Aufwand“ der Priifung eines gelinderen Mittels u-
berhaupt in Betracht ziehen werden.

Die Einschrénkung der erweiterten Schubhafttatbesténde im letzten Satz des § 76 Abs. 2a des
Entwurfes ist sehr unbestimmt formuliert (,...es sei denn, dass besondere Umsténde in der Per-
son des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.*), was Probleme bei der Auslegung im Zuge
des Vollzugs — wie in der Regel bei unbestimmten Gesetzesbegriffen - beflirchten lasst.

2.3. Aufgrund der Umsetzung des Ubereinkommens Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen in
BGBI. Il Nr. 81/2008 ist es bereits jetzt méglich, dass Fremdenpasse ohne die groRe Hirde des
Interesses der Republik Osterreich — diesbeziigliche Beschwerdefille wurden immer wieder an
die Volksanwaltschaft herangetragen - ausgestellt werden kénnen. Dass diese Bestimmung nun
in § 88 des Entwurfes implementiert wird, ist schon aus Griinden der Ubersichtlichkeit positiv.

Gleiches gilt fur subsidiar Schutzberechtigte, die nun ohne die Prifung des Interesses der Repu-
blik Osterreich aus humanitaren Griinden einen Fremdenpass erhalten kénnen. Dabei handelt es
sich um die Umsetzung eines Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Jahr 2008.

Positiv hervorzuheben ist aus Sicht der Volksanwaltschaft auch § 94 des vorgesehenen Entwur-
fes, wonach Personen, die keinen Konventionsreisepass oder Fremdenpass erhalten kénnen,
zumindest eine Identitatskarte erlangen kénnen. Die Volksanwaltschaft fordert dies seit dem Be-
richten an den Nationalrat und Bundesrat (iber das Jahr 2006, da Personen, die sich zwar recht-
méRig in Osterreich aufhalten, aber tber keinen Lichtbildausweis verflgen, im taglichen Leben
(z.B. Abholung von behérdlichen Postschriftstiicken, Arbeitssuche) vor groRen Hiirden stehen.

Auch die in § 46a des Entwurfes vorgesehene Identitétskarte fur Geduldete (Personen, bei denen
eine Abschiebung nach Bestimmungen des Asylgesetzes unzuléssig oder unméglich ist) ist zu
begriflen, da damit Schwierigkeiten bei der Personenkontrolle oder Identitatsfeststellung sowie
im taglichen Leben vermieden werden kdnnen.

2.4. Die Volksanwaltschaft spricht sich gegen die in § 110 des Entwurfes vorgesehene Auswei-
tung der bisher 3-monatigen Ermittlungsfrist der Fremdenpolizeibehérden im Fall des Verdachtes
von Aufenthaltsehen oder —adoptionen aus. Im Bericht an den Nationalrat und Bundesrat Gber
das Jahr 2008 musste aufgrund von mehreren Beschwerdefillen darauf hingewiesen werden,
dass die Fremdenpolizei diese Frist nicht eingehalten hat. Begriindet wurde dies in der Regel mit
schwierigen und langwierigen Ermittlungen. In den Prufungsverfahren kam jedoch hervor, dass
Uber langere Zeitrdume wenige bis gar keine Ermittlungsschritte gesetzt wurden.



Eine Ausweitung dieser 3-Monate-Frist l4sst befurchten, dass Fremdenpolizeibehérden mit noch
weniger Nachdruck an der Aufkldrung derartiger Sachverhalte arbeiten. Auch geht die Auswei-
tung dieser Frist lediglich zu Lasten der Betroffenen, die noch langer auf die Erledigung ihres Auf-
enthaltstitelverfahrens warten mussten.

3. Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes

3.1. Die in § 11 Abs. 5 des Entwurfes vorgenommene Ergénzung, wonach feste und regelmaRige
eigene Einkinfte durch regelméaBige Aufwendungen insbesondere Mietbelastungen, Kreditbelas-
tungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im Haushalt lebende Personen ge-
schmélert werden, ist offensichtlich eine Reaktion auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes vom 4. April 2009, ZI. 2008/22/0711. Bis zu diesem Erkenntnis ging das Bundesministerium
fur Inneres davon aus, dass die Beriicksichtigung der Mietbelastung sowie die gepflogene Hinzu-
rechnung des Wertes der freien Station der geltenden Rechtslage des § 11 Abs. 5 NAG entspre-
chen. Die aufgrund der Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes rechtswidrige Verwaltungs-
praxis soll nun ,préazisiert* werden. Tatsachlich soll diese bisher rechtswidrige Vorgangsweise le-
galisiert werden. Die — so die erlduternden Bemerkungen wértlich — Prézisierung der bisherigen
Rechtslage geht ausschlieBlich zu Lasten der Betroffenen, die Judikatur des Verwaltungsge-
richtshofes wird auf diese Weise unterlaufen.

3.2. Die Systematik des geltenden § 23 NAG soll in Abs. 2 des Entwurfes insoferne umgestelit
werden, als die Inlandsbehérde das Ermittlungsverfahren bei Erteilung eines Aufenthaltstitels erst
dann positiv abschlieRen kann, wenn die Vertretungsbehérde im Ausland, wo sich der Antragstel-
ler bzw. die Antragstellerin aufhalt, ein Visum zur Einreise erteilt. Rechtlich gesehen ist ein Auf-
enthaltstitelverfahren naturlich erst dann abgeschlossen, wenn die Aufenthaltskarte tatsachlich
ausgehéandigt wird und damit eine ,Zustellung” bewirkt ist.

Aufgrund durchgefiihrter Priffungsverfahren ist der Volksanwaltschaft bekannt, dass Inlandsbe-
hérden nach Durchfiihrung aufwandiger Ermittlungen die Verfahren gleichsam intern durch Beauf-
tragung der Staatsdruckerei mit der Herstellung einer Aufenthaltskarte abgeschlossen, danach
die Vertretungsbehérden im Ausland mit der Erteilung eines Visums beauftragt haben und die
Ubergabe der Aufenthaltskarte im Inland nach Einreise der Betroffenen nur mehr einen Formalakt
darstellte.

Dass es dabei zu gro3en Problemen gekommen ist, stellte die Volksanwaltschaft in ihren Berich-
ten an den Nationalrat und Bundesrat tber die Jahre 2007 und 2008 dar. Problematisch ist vor



allem, dass die Vertretungsbehérde vor Ort gleichsam als ,weitere Uberpriifungsinstanz nach der
Inlandsbehérde tatig werden kann und tatsachlich wurde. Dies, obwohl! die Inlandsbehérde ein
wesentlich aufwéndigeres Ermittlungsverfahren mit einem positiven Endergebnis durchgefiihrt
hatte. Die Volksanwaltschaft regte daher anlasslich des letzten Begutachtungsverfahrens zu GZ.
BMI-LR1310/0015-111/1/c/2008, an, dass § 23 Abs. 2 NAG dahingehend abge#ndert wird, dass die
Vertretungsbehdrde dem Fremden ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen hat, sofern
sie von der Inlandsbehérde dazu beauftragt wird. Ein eigenes Verfahren gemal §§ 11 und 21
FPG ist nicht (mehr) durchzufuhren.

Mit der nunmehr geplanten Anderung wird den Vertretungsbehérden eine noch gréRere Bedeu-
tung als bisher zugemessen, da keine Beauftragung mehr vorgesehen ist, sondern lediglich eine
Mitteilung, ,dass dem Antrag des Fremden stattzugeben wére, wenn dieser ein Visum zur Einrei-
se bendtigt...“. Vertretungsbehérden werden in ihrer Position als .weitere Uberpriifungsinstanzen*
nach der Inlandsbehérde noch mehr gestarkt, was in Anbetracht der Ausfihrlichkeit des Ermitt-
lungsverfahrens und der Ermittlungsméglichkeiten im Vergleich zu den Inlandsbehdrden weder
zweckmaRig noch rechtsstaatlich begriindbar ist. Zu bedenken ist auch, dass gegen Entschei-
dungen der Vertretungsbehérden kein (ordentliches) Rechtsmittel zur Verfugung steht. Die zitierte
Formulierung erscheint dartiber hinaus missverstandlich.

Die Volksanwaltschaft bleibt daher bei ihrer Anregung anlasslich des letzten Begutachtungsent-
wurfes, die auch in den Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat Uber das Jahr 2008 auf-
genommen wurde.

3.3. Korrespondierend zur Kritik an der Verlangerung der in § 110 FPG vorgesehenen 3-Monats-
Frist bei der Ermittlung betreffend Aufenthaltsehe und ~adoption um zwei Monate sieht auch § 37
Abs. 4 des Entwurfes eine Verlangerung der bisherigen Frist vor. In diesem Zusammenhang darf
auf die Ausfithrungen zu § 110 FPG des Entwurfes (Pkt. 2.4.) verwiesen werden.

3.4. In Bezug auf die vorgesehene radiologische Untersuchung bei behaupteter Minderjahrigkeit
in § 29 Abs. 4 des Entwurfes und der damit in Zusammenhang stehenden Beweislastumkehrung
darf auf die Ausfilhrungen zu den beabsichtigten Anderungen im Asylgesetz (Pkt. 1.1.) verwiesen
werden.

3.5. § 43 Abs. 4 des Entwurfes sieht vor, dass die Gruppe der Forscherinnen und Forscher, so-
fern sie mindestens zwei Jahre iiber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt haben, eine Niederlas-
sungsbewilligung - unbeschrankt erhalten kénnen. In der Folge bedeutet dies, dass sie nach Er-
fallung der Voraussetzungen einen Daueraufenthaltstitel erwerben kénnen.



Grundsétzlich halt die Volksanwaltschaft diese Bestimmung fur begriRenswert. Bedauerlich ist
allerdings, dass die Méglichkeit der Uberfilhrung ins Niederlassungsrecht auf diese relativ un-
komplizierte Weise nur der genannten Personengruppe angeboten wird.

In diesem Zusammenhang ist auf den Bericht an den Nationalrat und Bundesrat tiber das Jahr
2008 zu verweisen, in dem angeregt wurde, dass unbefristete Aufenthaltstitel auch Personen mit
(nur) Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kénnen. Dies setzt nach der Systematik des geltenden
Gesetzes zuvor die Erlangung einer Niederlassungsbewilligung voraus.

Bei der Konzeption des NAG wollte der Gesetzgeber eine Aufenthaltsverfestigung fur Saisonar-
beitskrafte, Studierende und andere Personen, die ,nur eine Aufenthaltsbewilligung inne haben,
bewusst ausschlieRen. Im Sinne der Férderung des Integrationsgedankens regte die Volksan-
waltschaft an, dass Personen, die bereits seit vielen Jahren in Osterreich nicht nur beruflich, son-
dern auch privat gut integriert sind, die Maglichkeit erhalten sollen, einen unbefristeten Aufent-
haltstitel zu erlangen. Die durch den vorliegenden Entwurf begiinstigte Gruppe der Forscherinnen
und Forscher sollte aus Sicht der Volksanwaltschaft nicht privilegiert werden, sondern auch allen
anderen Personen mit ,nur* Aufenthaltsbewilligungen diese leichtere Méglichkeit der Uberleitung
in das Niederlassungsrecht angeboten werden.

3.6. Diein §43 Abs. 623 vorgesehene Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt fur seit min-
destens funf Jahren subsidiar Schutzberechtigte begrufit die Volksanwaltschaft, da sich diese
Gruppe in der Regel in Osterreich bereits integriert hat und selbst bei Wegfall der Voraussetzun-
gen der subsididren Schutzberechtigung nach einem derartig langen Zeitraum eine Ruckfihrung
in das Heimatland bedenkiich erscheint.

4, I'-'\nderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985

4.1. Fur die in § 5 des Entwurfes vorgesehene Beweislastumkehr bei behaupteter Minderjahrig-
keit sowie die radiologische Untersuchung wird auf die bisherigen Ausfihrungen zu Pkt.1.1. und
2.1. verwiesen.

4.2. Die in § 11a Abs. 2 Z 1 vorgesehene Anderung, wonach Ehegattinnen und Ehegatten von
Bediensteten inldndischer Gebietskérperschaften bzw. inlandischer Kérperschaften éffentlichen
Rechtes, deren Dienstort im Ausland liegt, ohne Niederlassung in Osterreich nach Erfullung der
sonstigen Voraussetzungen die ésterreichische Staatsblrgerschaft erwerben kénnen, wird be-
gruRt. Der Kritik der Volksanwaltschaft im Bericht an den Nationalrat und Bundesrat tiber das Jahr



2007 wird damit Rechnung getragen. Diese gesetzliche Harte wurde durch die Staatsbirger-
schaftsrechts-Novelle 2005 verursacht und fihrte nach Wahrnehmungen der Volksanwaltschaft
zu Problemen.

4.3. Ausdricklich begruft wird § 59 des Entwurfes, wonach Personen, die kraft Abstammung nur
vermeintlich die Staatsbirgerschaft hatten, problemlos riickwirkend mit der Geburt die Staatsbiir-
gerschaft (wieder) erwerben kénnen. Die Volksanwaltschaft war in diesem Zusammenhang mit
einem Priffall konfrontiert, in dem der Betroffene durch Bestreitung der Vaterschaft des (ver-
meintlichen) &sterreichischen Vaters nach mehr als 14 Jahren vor der Situation stand, niemals
Staatsblrger gewesen zu sein. Sollte der Staatsburgerschaftserwerb nicht méglich sein, ist eine
unmittelbare Uberfilhrung in das Niederlassungsrecht vorgesehen. Betroffene werden so vor ei-
nem unrechtmaRigen Aufenthalt geschiitzt, was ebenfalls positiv zur Kenntnis genommen wird.

Uber diesen Fall hinaus wurde die Volksanwaltschaft aber seit dem Jahr 1984 (1) mit Fallen kon-
frontiert, wonach Personen, die von mafgeblichen Gsterreichischen Behérden {ber langere Zeit
als Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger angesehen worden sind und bei denen keine Erschlei-
chungsabsicht zu vermuten war, vor der Situation standen, dass sie — méglicherweise aufgrund
eines eigenen oder eines Fehlers einer Behérde ~ nie die sterreichische Staatsburgerschaft inne
hatten. Diese Personen verfugten tiber Reisepésse, Staatsburgerschaftsnachweise und hatten
sogar teilweise schon den Prasenzdienst abgeleistet.

Fur diese Falle bleibt die Volksanwaltschaft bei ihrer seit dem Jahr 1984 aufrechten legistischen
Anregung, wonach ein Sondererwerbstatbestand geschaffen werden soll, mit dem die Betroffenen
rasch und ohne UbermaRige Kostenbelastung (wieder) die 6sterreichische Staatsbirgerschaft er-
langen konnen. Eine Feststellung wie bei dem im Entwurf geldsten Fall, dass die Staatsburger-
schaft rickwirkend mit der Geburt erlangt wurde, ist in diesen Fallen selbstverstandlich nicht er-
forderlich, es soll aber eine erleichterte Einblrgerungsméglichkeit mit verkirztem und kostenfrei-
em oder kostengiinstigem Verfahren geschaffen werden.

4.4. Vor der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 war bei unverschuldeten finanziellen Notla-
gen der Staatsburgerschaftserwerb dennoch méglich. Generell soll der Lebensunterhalt natiirlich
abgesichert sein, die Volksanwaltschaft ist aber immer wieder mit Féllen konfrontiert, in denen
Betroffene trotz aller Bemiihungen die strengen Erfordernisse nicht erfiillen kénnen (regeimaRige
und gefestigte Einkommenshéhe nach § 293 ASVG, kein Sozialhilfebezug in den letzten 3 Jah-
ren). Grinde dafur kénnen die GréRe der Familie, eine schwere Krankheit oder aber der unver-
schuldete Verlust des Arbeitsplatzes sein. In ihrem Bericht an den Nationalrat und Bundesrat tiber
das Jahr 2008 weist die Volksanwaltschaft auf diese Problematik ausfuhrlich hin. In diesem Sinne



wird die (Wieder-)Einfiihrung einer Bestimmung angeregt, wonach unverschuldete finanzielle Not-
lagen kein Hindernis fur die Staatsbirgerschaftsverleihung darstellen sollten.

Der Gesetzesentwurf sieht eher eine Verscharfung der Rechtslage dahingehend vor, dass nun
konkret festgelegt wird, welche Betrage vom Lebensunterhalt abgezogen werden mussen. In die-
sem Zusammenhang darf auf die Ausfilhrungen zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Pkt.
3.1.) verwiesen werden, die im Wesentlichen auch fur die .Prézisierung" im Staatsbirgerschafts-
recht Giiltigkeit haben.
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